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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.760A/2020

DECIZIA nr.679 
din 30 septembrie 2020

referitoare la obieclia de neconstitulionalitate a dispozitiilor Legii pentru 
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu 
Varga Attila 
Oana-Cristina Puica

- pre§iedinte
- judecator
- judecator
- Judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solu^ionarea obiec|iei de neconstitutionalitate a dispozi^ilor 

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, 

obiec^ie formulata de Inalta Curte de Casatie §i Justitie, constituita in Sec^ii Unite, 

in temeiul prevederilor art. 146 lit.a) teza intai din Constitu^ie, ale art. 11 alin.(l) 

lit.A.a) §i ale art.l 5 alin.(l) din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i fimci^ionarea 

Cui*lii Constitu|ionale.

2. Cu Adresa nr.936 din 18 iunie 2020, inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.3259 din 19 iunie 2020, pre§edintele inaltei Cuiti de Casatie §i Justitie a trimis 

Hotararea nr.3 din 18 iunie 2020 prin care Inalta Curte de Casatie §i Justipe, 

constituita in Sectii Unite; a sesizat instanta de contencios constitutional cu prezenta 

obiectie de neconstitutionalitate, care constituie obiectul Dosarului 001311



Constitutionale nr.760A/2020. La sesizare a fost anexata Legea pentru modificarea 

si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, au fost formulate atat 

critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat §i critici de neconstitutionalitate 

intrinseca.
A

4. In ceea ce priveste critidle de neconstitutionalitate extrinseca, se sustine 

ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal 

(PL-x 286/2018) incalca prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie, prin 

nerespectarea principiului bicameralismului.

5. Astfel, se arata ca in Decizia nr,561 din 18 septembrie 2018, paragraflil 34, 

Curtea Constitutionals, reiterand jurisprudenta sa cu privire la principiul 

bicameralismului, a retinut doua criterii esen|iale pentru a se determina cazurile in 

care, prin procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului, §i anume: pe 

de o parte, existenfa unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate 

de cele doua Camere ale Parlamentului §i, pe de alta parte, existen^a unei configuratii 

semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, 

intrunirea celor doua criterii este de natura a afecta principiul constitutional care 

guvemeaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata 

Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a prime! Camere sesizate din procesul 

legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, Decizia 

nr. 1533 din 28 noiembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraftil 29, 

Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54, si Decizia nr.377 din 31 mai 

2017, paragraful 44).

6. Tot prin Decizia nr.561 din 18 septembrie 2018, paragraful 52, Curtea 

Constitutionals a arStat cS modificSrile §i completSrile pe care Camera Deputatilor 

le-a adus propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizatS nu se raporteaza 

la materia avutS in vedere de aceasta din urma §i detumeaza conceptia de ansamblu 

a acesteia, prin stabilirea unor solupi legislative diferite, ce se refera la alte institutii
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din materia executarii pedepselor §i a masurilor privative de libertate dispuse de 

organele judiciare in cursul procesului penal, iar nu la cea avuta in vedere initial.

7. De asemenea, prin Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, paragraiul 79, Curtea 

Constitutionala a re|inut ca modificarile §i completarile pe care Camera decizionala 

le aduce propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se 

raporteze la materia avuta in vedere de initiator §i la forma in care a fost reglementata 

de prima Camera. Altfel, se ajunge la situa^ia ca o singura Camera, §i anume Camera 

decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului 

bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008 si Decizia nr.62 din 7 febmarie 

2017, paragraful 28). Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera 

intregului Parlament, astfel ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile 

constitujionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de o singura Camera 

(Decizia nr. 1029 din 8 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, Decizia 

nr.355 din 25 iunie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, 

paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, §i Decizia nr.62 

din 7 februarie 2017, paragraful 32).

8. Se sustine ca examinarea Legii pentru modificarea si completarea Legii 

nr.286/2009 privind Codul penal - din perspectiva jurisprudentei Curfii 

Constitutionale - conduce la concluzia ca au fost mcalcate prevederile art.61 alin.(2) 

si ale art.75 din Constitute referitoare la principiul bicameralismului, intrucat forma 

adoptata de Camera Deputatilor modifica obiectul de reglementare f i continutul legii 

adoptate de Senat, in calitate de Camera de reflectie.

9. Astfel, se arata ca forma adoptata de Senat are ca obiect de reglementare 

exclusiv modificarea dispozitiilor art.214 alin.(l) din Codul penal privind 

infractiunea de exploatare a cersetoriei, ale art.215 din Codul penal referitor la 

infractiunea de folosire a unui minor in scop de cersetorie si ale art.216 din Codul 

penal privind infractiunea de folosire a serviciilor unei persoane exploatate. in acest

sens, in raportul Comisiei juridice, de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor

3



din 16 iunie 2020 se precizeaza ca inijiativa legislativa are ca obiect de reglementare 

modificarea Legii nr.286/2009, in sensul majorarii limitelor de pedeapsa pentru 

infractiunile prevazute de dispozitiile art.214 alin.(l), ale art.215 ale art.216 din 

Codul penal.

10. in schimb, forma adoptata de Camera Deputatilor contine o modificare de 

esenta in materia liberarii conditionate, prin care se exclude vocatia la liberare 

conditionata a persoaneior condamnate pentru savarsirea anumitor infractiuni, de§i 

aceasta modificare nu a format obiectul dezbaterii si adoptmi in Senat. Astfel, 

revizuind obiectul de reglementare si con|:inutul legii in raport cu forma adoptata de 

Camera de reflectie, forma care nu priveste institutia liberarii conditionate, Camera 

Deputatilor introduce o noua prevedere in Codul penal [art. 100 alin.(7)], prin care 

inlatura vocatia la liberare conditionata a persoaneior condamnate pentru savarsirea 

faptelor incriminate de dispozitiile art.188, art.189, art.214-216, art.218-221, art. 234 

si ale art.236 din Codul penal, in condiliile in care institutia liberarii conditionate - 
prevazuta in paitea generala a Codului - nu a format obiectul de reglementare al legii 

in forma adoptata de Senat.

11. Se mai arata ca aceasta modificare de esenta in materia liberarii 

conditionate, adoptata numai de Camera Deputatilor, cu nerespectarea principiului 

bicameralismului, este de natura sa afecteze coerenta institutiei liberarii 

conditionate, in conditiile in care excluderea de la liberare condifionata nu priveste 

numai infractiuni de o gravitate deosebita, precum infractiunile de omor (art.188 din 

Codul penal), omor calificat (art. 189 din Codul penal) sau talharie calificata (art.234 

din Codul penal), ci si infractiuni sanctionate de legiuitor cu pedeapsa inchisorii de 

la 6 luni la 5 ani [art.214 alin.(l) si art.215 din Codul penal, in forma modificata] 

sau cu pedeapsa inchisorii de la unu la 3 ani (art.216 din Codul penal, in forma 

modificata).
12. Referitor la critieile de neconstitutionalitate intrinseca, se sustine ca 

dispozitiile articolului unic pct.l [cu referire la art. 100 alin.(7) din Codul penal] din
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Legea pentni modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal 

mcalea prevederile constitutionale ale art.l alin.(5), sub aspectul exigentelor privind 

calitatea legii.
13. Se invoca, in acest sens, Decizia nr.61 din 13 febmarie 2018, paragrafiil 

107, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca respectarea standardelor de claritate 

§i predictibilitate a legii a devenit o cerinla de rang constitutional. Astfel, in 

jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea legiuitoare, 

Parlamentul sau Guvemul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte 

trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate (Decizia 

nr.903 din 6 iulie 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 

2012 §i Decizia nr.562 din 19 septembrie 2017). Totodata, instanta de control 

constitutional a constatat ca, de§i normele de tehnica legislativa nu au valoare 

constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitoral a impus o serie de criterii 

obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara 

pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i 

continutul §i forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea 

acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii 

raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesare (Decizia nr.26 din 

18 ianuarie 2012 §i Decizia nr.445 din 16 septembrie 2014).

14. Se arata ca, din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, sub 

aspectul coerentei legislatiei penale, articolul unic pct.l [cu referire la art. 100 

alin.(7) din Codul penal] din legea supusa controlului de constitutionalitate nu 

intrune^te exigentele impuse de prevederile art.l alin.(5) din Legea fiindamentala. 

Astfel, potrivit articolului unic pct.l din legea criticata, prevederile art. 100 alin.(7) 

din Codul penal, nou-introdus, stabilesc ca nu beneficiaza de liberare conditionata 

condamnatul aflat m executarea unei pedepse pentru savarsirea uneia sau a mai 

multora dintre faptele prevazute de dispozitiile art.188, art. 189, art.214-216, art.218- 

221, art.234 §i ale art.236 din acest Cod. A§a cum rezulta din textul citat, [derea
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de la beneficiul liberarii conditionate opereaza pentru unele infractiuni pentru care 

legiuitorul prevede pedeapsa mchisorii de la 6 luni la 5 ani [art.214 alm.(l) si art.215 

din Codul penal, in forma modificata] sau de la unu la 3 ani (art.216 din Codul penal, 

in forma modificata), in timp ce se mentine beneficiul liberarii conditionate pentru 

infractiuni a c^or gravitate a fost evaluata de legiuitor prin prevederea unor limite 

de pedeapsa net superioare. De exemplu, se mentine beneficiul liberarii conditionate 

pentru infractiuni precum lipsirea de libertate in mod ilegal care a avut ca urmare 

moartea victimei, fapta sanctionata cu inchisoare de la 7 la 15 ani [art,205 alin.(4) 

din Codul penal], sau traficul de persoane, infractiune pedepsita in varianta agravata 

cu inchisoare de la 5 la 12 ani [art.210 alin.(2) din Codul penal], precum si pentru 

traficul de minori, fapta sanctionata in varianta agravata tot cu inchisoare de la 5 la 

12 ani [art.211 alin.(2) din Codul penal]. Or, excluderea de la liberare conditionata 

a persoanelor condamnate pentru savarsirea infractiunilor prevazute de dispozitiile 

art.214-216 din Codul penal - in conditiile mentinerii beneficiului liberarii 

conditionate pentru infractiuni contra persoanei a caror gravitate sporita rezulta din 

prevederea unor limite de pedeapsa superioare - este de natura sa afecteze coerenta 

legislatiei penale intr-o maniera incompatibila cu exigentele prevederilor art.l 

alin.(5) din Constitutie.
15, Pentru a se atinge scopul legii in materia liberarii condijionate, se impune 

identificarea unor solutii legislative constitutionale, astfel incat persoanele 

condamnate pentru anumite categorii de infractiuni sa aiba vocatie la liberare 

conditionata in conditii restrictive. In conformitate cu jurisprudenta Curtii 

Constitutionale, legiuitorul poate reglementa astfel de conditii restrictive, care nu 

presupun excluderea de piano a persoanelor condamnate pentru anumite categorii 

de infractiuni de la beneficiul liberarii conditionate.
16. Se considera relevant - sub aspectul situaliilor de incoerenta generate de 

dispozitiile art. 100 alin.(7) din Codul penal, nou-introdus - faptul ca, de exemplu, 

persoana condamnata pentru folosirea serviciilor victimei traficului de persoane sau
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a traficului de minori (art.216 din Codul penal) este exclusa de la beneficiul liberarii 

conditionate, desi persoana care savarseste infractiiinea mai grava de txafic de 

persoane sau de trafic de minori beneficiaza de liberarea conditionata.

17. Prin urmare, afectand coerenta institutiei liberarii conditionate, se sustine 

ca dispozitiile ale art. 100 alin.(7) din Codul penal, nou-introduse, nu intrunesc 

cerintele privind calitatea legii, cerinte impuse de prevederile constitufionale ale 

art.l alin,(5).

18. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(2) din Legea nr,47/1992 privind 

organizarea §i functionarea Cur{ii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata 

pre§edintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvemului, pentru a comunica 

punctele lor de vedere.

19. Pre§edintii celor doua Camere ale Parlamentului §i Guvernul nu au

transmis punctele lor de vedere cu privire la obiecfia de neconstitutionaiitate.

CURTEA,

examinand obiecjia de neconstitutionalitate, raportul mtocmit de judecatorul- 

raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum §i 

Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitufionalitate il constituie dispozitiile Legii 

pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, care a fost 

adoptata de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de 17 

iunie 2020, avand urmatorul cuprins:

„Articol unic. - Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in 

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificdrile 

§i completarile ulterioare, se modified §i se completeazd, dupd cum urmeazd:

La articolul 100, dupd alineatul (6) se introduce un nou alineat, alin. 

(7) cu urmatorul cuprins:

1.



«(7) Nu beneficiaza de liberare condifionatd condamnatul aflat in executarea 

imei pedepse pentru sdvdrflrea uneia sau a mai multora dintre faptele prevazute la 

art. 188, 189, 214 - 216, 218 - 221, 234 sau 236.»

La articolul 214, alineatul (1) se modified fl va avea urmdtorul cuprins:

«Exploatarea cersetoriei

Art. 214. - (1) Fapta persoanei care determind un minor sau 0 persoand cu 

dizabilitdti fizice oripsihice sd apeleze in mod repetat la mila publicului pentru a 

cere ajutor material sau beneficiaza de foloase patrimoniale de pe urma acestei 

activitdti se pedepseste cu tnehisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amendd. » 

Articolul 215 se modified §i va avea urmdtorul cuprins:

(cFolosirea unui minor in scop de cer§etorie

Art. 215. - Fapta majorului care, avdnd capacitatea de a munci, apeleazd in 

mod repetat la mila publicului, cerdnd ajutor material, folosindu-se in acest scop de 

prezenta unui minor, se pedepse§te cu tnehisoare de la 6 luni la 5 ani.»

Articolul 216 se modified si va avea urmdtorul cuprins:

«Folosirea serviciilor unei persoane exploatate

Art. 216. - Fapta de a utiliza serviciile prevdzute la art. 182, prestate de o 

persoand despre care beneficiarul stie cd este victimd a traficului de persoane ori a 

traficului de minori, se pedepseste cu tnehisoare de la unu la 3 ani sau cu amendd, 

dacd fapta nu constituie o infractiune mai gravd.» ”

21. in motivarea obiectiei de .neconstitutionalitate se sustine ca dispozitiile legii 

criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.l alm.(5) in componenta sa 

referitoare la calitatea legii, ale art.6i alin.(2) privind stmetura Parlamentului si ale 

art.75 referitor la sesizarea Camerelor.
22. Analizand admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul 

titulamlui sesizarii, al termenului de sesizare §;i al obiectului acesteia, Curtea 

constata ca sesizarea care fomieaza obiectul Dosarului nr.760A/2020 indepline§te 

condipile de admisibiJitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie pentru

2.

3.

4.

8



exercitarea controlului de constitufionalitate a priori. Astfel, sub aspectul titularului 

dreptului de sesizare, obiec^ia indepline§te conditiile de admisibilitate, fiind 

formulata de Inalta Curte de Casa^ie §i Justi^ie, constituita m Sec^ii Unite, in 

condi|ii]e dispozitiilor art.25 lit.c) din Legea nr.304/2004 privind organizarea 

judiciara, republicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.827 din 13 

septembrie 2005, potrivit carora ,Jnalta Curte de Casafie §i Justitie se constituie in 

Secfii Unite penti'-u: [...] c) sesizarea Curfii Constitufionale pentru controlul 

constitutionalitatii legilor inainte de promulgare". In ceea prive§te termenul de 

sesizare, se constata ca obiec^ia de neconstitulionalitate a fost depusa la Curtea 

Constitu^ionala la data de 19 iunie 2020, in conditiile in care Legea pentru 

modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal a fost adoptata la 

data de 17 iunie 2020 de Camera Deputa|ilor, in calitate de Camera decizionala, iar 

la data de 22 iunie 2020 a fost trimisa la promulgare. Asadar, obiec^ia a fost 

formulata inainte de promulgare - mai exact, in interiorul termenului de 5 zile 

prevazut de dispozitiile art. 15 alin.(2) din Legea nr.47/1992 fiind admisibila 

(Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70). De asemenea, obiectul sesizarii 

se incadreaza in competen^a Cuifii, stabilita de prevederile art. 146 lit.a) teza intai 

din Constitufie - obiectia vizand dispozifiile Legii pentm modificarea fi completarea 

Legii nr.286/2009 privind Codul penal, lege adoptata de Parlament, dar 

nepromulgata.

23. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata §i este competenta, 

potrivit dispozitiilor art. 146 lit.a) din Constitutie, precum §i ale art.l, art. 10, art. 15 

§i art. 18 din Legea nr.47/1992, sa solufioneze obiectia de neconstitutionalitate.

24. Examinarea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca privind incalcarea 

prevederilor art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie presupune analizaparcursului 

legislativ al legii §i compararea formelor pe care le-a avut de la momentul initierii §i



pana la momentui adoptarii, pentm a identifica daca s-au realizat interven^ii de 

natura sa incalce piincipiul bicameralismului.

25. Astfel, examinand procesul legislati v de adoptare a legii criticate, Cmtea 

observa ca propunerea legislativa a fost inregistrata la Senat, in calitate de Camera
A

de reflectie, cu nr.497 din 17 octombrie 2017. In expunerea de motive a propunerii 

legislative, se precizeaza ca societatea romaneasca se confhinta cu „recrudescenta 

cersetoriei, in special a celei in care sunt implicati minori”, „fenomen care a scapat 

de sub controlul autoritatilor publice, poate si din cauza lipsei unor mijloace 

coercitive mai dure”. Curtea retine ca forma iniliatorilor are ca unic obiect de 

reglementare majorarea limitelor de pedeapsa pentru infractiunile prevazute de 

dispozitiile art.214 alin.(i) - exploatarea cersetoriei, ale art.215 - folosirea unui minor 

in scop de cersetorie, precum si ale ait.216 - folosirea serviciilor unei persoane 

exploatate, toate din Codul penal.

26. La data de 21 noiembrie 2017, propunerea legislativa a primit avizul 
favorabil, cu observatii si propuneri, al Consiliului Legislativ (nr.991 din 20 

noiembrie 2017), iar la data de 16 ianuarie 2018 - pimctul de vedere negativ al 

Guvemului (nr. 12 din 5 ianuarie 2018). La data de 5 februarie 2018, propunerea 

legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al Senatului, ca prima Camera 

sesizata, cu nr.L38 din 5 februarie 2018, flind trimisa pentru raport la Comisia 

Specials comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea 

si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu termen stabilit la data de 

6 martie 2018, fara a se primi insa raportul solicitat. Propunerea legislativa a fost 

adoptata de Senat la data de 2 mai 2018, ca urmare a depa^irii termenului de 

adoptare, potrivit prevederilor art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie.

27. La data de 7 mai 2018, propunerea legislativa a fost inregistrata la Camera 

Deputatilor pentru dezbatere §i prezentata in Biroul permanent, fara a se aproba 

procedura de urgenta solicitata de initiatori. La data de 16 mai 2018 a fost primit 

avizul nefavorabil al Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
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minoritatilor nationale, la 22 ianuarie 2020 - punctul de vedere negativ al Guvemului 

(nr.472 din 21 ianuarie 2020), iar la 16 iunie 2020 - raportul Comisiei juridice, de 

disciplina si imunitati, care contine trei amendamente admise §i sase respinse.

28. Propunerea legislativa a fost adoptata de Camera Deputatilor la data de 17 

iunie 2020, cu amendamentele propuse de membrii Comisiei juridice, de disciplina 

si imunitati, din care primele doua amendamente vizeaza modificari inerente impuse 

de normele de tehnica legislativa, iar cel de-al treilea consta in completarea 

prevederilor art. 100 din Codul penal prin introducerea, intr-un nou alineat, a solutiei 

legislative referitoare la excluderea de la beneficiul acordmi libermi conditionate 

in cazul condamnatului aflat in executarea unei pedepse pentru savarsirea uneia sau 

a mai multora dintre faptele prevazute de dispozitiile art. 188, art. 189, art.214-216, 

art.218 - 221, art.234 si art.236 din Codul penal.

29. Avand in vedere solutia legislativa introdusa de Camera Deputatilor prin 

dispozifiile articolului unic pct.l [cu referire la art. 100 alin,(7) din Codul penal] din 

Legea pentru modificarea si completarea Legii m-.286/2009 privind Codul penal, 

autoarea obiectiei susfine ca in Camera decizionala s-a realizat o interventie de 

natura sa incalce principiul bicameralismului, sens in care invoca jurisprudenfa 

Cuitii Constitufionale in materie.

30. Curtea retine, in acest sens, ca a dezvoltat prin deciziile sale o veritabila 

doctrina a bicameralismului §i a modului in care acest principiu este reflectat in 

procedura de legiferare. Astfel, principiul bicameralismului se reflecta nu numai in 

dualismul institutional din cadrul Parlamentului, care este format din Camera 

Deputatilor §i Senat, ci §i in cel functional. In acela§i timp, tinand seama de 

indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roman §i de 

unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a [arii, Constitutia nu permite adoptarea unei 

legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege/propunerea legislativa sa fi 

fost dezbatut/a §i de catre cealalta Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, si Decizia nr.89
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din 28 februarie 2017, publicata m Monitorul Oficial al RoiMniei, Partea I, nr.260 

din 13 aprilie 2017, paragraflil 53).

31. Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei 

propuneri legislative nu poate face abstracfie de evaluarea acesteia in plenul celor 

doua Camere ale Parlamentului. A§a fiind, modificarile §i completarile pe care 

Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate 

de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia §i la forma in care a fost 

reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situafia ca o singura Camera, §i 

anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului 

bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial 

al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, si Decizia nr.89 din 28 februarie 

2017, precitata, paragraful 53).
32. Curtea a stabilit doua criterii esen^iale pentru a se determina cazurile in 

care, prin procedura parlamentara, se incaica principiul bicameralismului, si anume: 

pe de 0 parte, existenfa unor deosebiri majore de confinut juridic intre formele 

adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului §i, pe de alta parte, existen^a unei 

configuralii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere. 

intrunirea celor doua criterii este de natura a afecta principiul care guveraeaza 

activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozifie privilegiata Camera 

decizionala, cu eliminarea, in fapt, din procesul legislativ a primei Camere sesizate 

(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitata, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia 

nr. 1533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, 

Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 54, Decizia nr.377 din 31 

mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie 

2017, paragraflil 44, Decizia nr.561 din 18 septembrie 2018, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr.922 din 1 noiembrie 2018, paragraful 34, Decizia 

nr.404 din 6 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.580 

din 16 iulie 2019, paragraful 77, si Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.398 din 15 mai 2020, paragraful 65).

33. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca 

aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect detumarea rolului de Camera de 

reflecfie al prime! Camere sesizate in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in 

mod defmitiv confinutul proiectului de lege/propunerii legislative (§i, practic, 

conpnutul normativ al viitoarei legi), ceea ce ar avea drept consecin^a faptul ca cea 

de-a doua Camera, Camera decizionala, nu ar mai avea posibilitatea sa modifice ori 

sa completeze legea adoptata de Camera de reflec^ie, ci doar posibilitatea sa o aprobe 

sau sa o respinga. Sub aceste aspecte este de netagaduit ca principiul 

bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de 

elaborare a legilor, cat §i obligafia acestora de a-§i exprima prin vot pozifia cu privire 

la adoptarea legilor (Decizia nr.l din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr.89 din 28 

februarie 2017, precitata, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamna ca ambele 

Camere trebuie sa se pronunfe asupra unei solupi legislative identice, astfel ca in 

Camera decizionala pot sa existe abater! de la forma adoptata de Camera de refleclie, 

dar fara schimbarea obiectului esenlial al proiectului de lege/propunerii legislative. 

A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indepaita de la forma votata in 

Camera de reflecfie ar insemna limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul 

decizional ata§at acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar ajunge astfel la un veritabil 

mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera s-ar identifica, in ceea ce prive§te 

activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de 

la solupile legislative pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana 

la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate susfine incalcarea 

principiului bicameralismului atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala se



refera la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere proiectul de 

lege/propunerea legislativa in forma sainsu§ita de Camera de reflectie. in acest sens, 

modificmle aduse formei adoptate de Camera de reflecpe trebuie sa cuprinda o 

solu|ie legislativa care pastreaza conceppa de ansamblu a acesteia §i sa fie adaptate 

in mod corespunzator, prin stabilirea unei solupi legislative 

alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptata de Camera de 

reflecfie, in condipile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata 

in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei 

modificari (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 febmarie 2017, paragrafele 37 si 38).

34. Prevederile art.75 alin.(3) din Constitupe, folosind sintagma „decide 

definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu exclud, ci, dimpotriva, presupun ca 

proiectul de lege/propunerea legislativa adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie 

dezbatut/a in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari §i completari. 

Curtea a subliniat insa ca, in acest caz. Camera decizionala nu poate sa modifice 

substanpal obiectul de reglementare §i configurapa inipativei legislative, cu 

consecinla detumarii de la final!tatea urmarita de inipator (Decizia nr.624 din 26 

octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 

noiembrie 2016, Decizia nr.89 din 28 febmarie 2017, precitata, paragraful 56, §i 

Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, precitata, paragraful 66).

35. Afa fiind, modificarile §i completarile pe care Camera decizionala le aduce 

propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la 

materia avuta in vedere de inipator §i la forma in care a fost reglementata de prima 

Camera. Altfel, se ajunge la situapa ca o singura Camera, §i anume Camera 

decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului 

bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, precitata, si Decizia nr.62 din 

7 febmarie 2017, precitata, paragraful 28).
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36. Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera mtregului 

Parlament, astfel ca autoritatea iegiuitoare trebuie sa respecte principiile 

constitutionale in virtutea c^ora o lege nu poate fi adoptata de catre o singura 

Camera (Decma nr. 1029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, 

Decizia nr,355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al RomMei, Partea 

I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, 

precitata, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, precitata, paragraful 

29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitata, paragraful 32, Decizia nr.377 din 

31 mai 2017, precitata, paragraful 48, Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, precitata, 

paragraful 79, si Decizia nr. 154 din 6 mai 2020, precitata, paragraful 67).

37. Vazand parcursul legislativ al legii criticate, in raport cu susfinerile 

autoarei sesizarii, Curtea constata ca este in discupe, din perspectiva unei posibile 

incalcari a principiului bicameralismului, solutia legislativa introdusa in Camera 

Deputaplor la pct.l al articolului unic al legii adoptate tacit de Senat, si anume 

dispozitiile alin.(7) cu care se completeaza textul art. 100 din Codul penal, in sensul 

ca nu beneficiaza de liberare conditionata condamnatul aflat in executarea unei 

pedepse pentru savarsirea uneia sau a mai multora dintre faptele prevazute de 

dispozitiile art.188 - omorul, art.189 - omorul calificat, art.214 - exploatarea 

cer§etoriei, art.215 - folosirea unui minor in scop de cer§etorie, art.216 - folosirea 

serviciilor unei persoane exploatate, art.218 - violul, art.219 - agresiunea sexuala, 

art.220 - actul sexual cu un minor, art.221 - coruperea sexuala a minorilor, art,234 - 

talharia calificata si ale art.236 - talharia sau pirateria urmata de moartea victimei.

38. Sub acest aspect, analizand documentele privind initierea §i desfasurarea 

procesului legislativ in cauza, si anume propunerea legislativa depusa de initiatori 

impreuna cu expunerea de motive, forma legii care a fost adoptata de Senat, ca prima

, Camera sesizata, §i, respectiv, cea adoptata de Camera Deputatilor, irunalftete de
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Camera decizionala, Curtea constata, in acord cu sustinerile autoarei sesizarii, ca 

solupa legislativa la care face referire Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se 

regaseste in intenpa de reglementare §i in forma legii adoptate tacit de Senat, forma 

care vizeaza exclusiv majorarea limitelor de pedeapsa pentru faptele incriminate de 

dispozitiile art.214 alin.(l), art.215 si ale art.216 din Codul penal.

39. Solutia legislativa reglementata de dispozitiile art. 100 alin.(7) din Codul 

penal, nou-introdus, ce priveste o modificare de esenta in materia liberarii 

conditionate prin care se exclude vocatia la liberare conditionata a persoanelor 

condamnate pentru savarsirea anumitor infractiuni, si anume a celor prev^te de 

dispozitiile art. 188, art. 189, art.214-216, art.218-221, art.234 si ale art.236 din Codul 

penal, nu are legatura cu contextul normativ vizat de initiatorii propunerii legislative, 

context ce se limiteaza la majorarea limitelor de pedeapsa pentru trei infractiuni 

dintre cele mai sus mentionate.
40. Prin inlaturarea voca|iei la liberare conditionata a persoanelor condamnate 

pentru savarsirea infi'actiunilor prev^ute de dispozitiile art. 188, art. 189, art.214- 

216, art.218-221, art.234 si ale art.236 din Codul penal. Camera Deputatilor, in 

calitate de Camera decizionala, modifica substantial obiectul de reglementare si 

continutul legii in raport cu forma initiatorilor adoptata tacit de Camera de reflectie, 

forma care nu vizeaza institutii reglementate in partea generala a Codului penal, asa 

cum este institutia liberarii conditionate.

41. intrucat completarea adusa de Camera decizionala propunerii legislative 

adoptate tacit de Camera de reflectie nu se raporteaza la materia avuta in vedere de 

inibatori §i la forma de reglementare aprobata de prima Camera sesizata, reiese ca o 

singura Camera, §i anume Camera decizionala, a legiferat in mod exclusiv, ceea ce 

contravine principiului bicameralismului. Asadar, Curtea constata ca este intemeiata 

critica de neconstitutionalitate extrinseca formulata de autoarea obiecliei, avand in 

vedere faptul ca adaugarea in Camera decizionala a dispozitiilor articolului unic 

pct.l [cu referire la art. 100 alm.(7) din Codul penal] din Legea pentru modificarea
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si completarea Legii iir.286/2009 privind Codul penal este de natura sa determine o 

modificare de concep^ie a reglementarii, contrara principiului bicameralismului, in 

sensul ca reglementarea analizata nu mai este circumscrisa adoptarii unor masuri 

penti-u situapa descrisa in expunerea de motive.

42. Prin urmare, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 

privind Codul penal este neconstitutionala in ansamblul sau, intrucat incalca 

prevederile constitutionale ale art.61 alin.(2) referitor la structura Parlamentului si
A.

ale art.75 privind sesizarea Camerelor. In aceste conditii, Curtea constata ca nu mai 

este cazul sa examineze critica de neconstitutionalitate intrinseca formulata de 

autoai'ea obiecpei de neconstituponalitate (Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, 

paragraflil 62, si Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al 

Romaniei, Partea I, nr.473 din 4 iunie 2020, paragraful 78).
/V

43. In ceea ce prive§te efectele deciziei prin care Curtea, in cadrul controlului 

anterior promulgarii, constata neconstituponalitatea unei legi in ansamblul sau, iar 

nu doar a unor dispozipi din cuprinsul acesteia, Curtea rePne ca - in temeiul 

prevederilor art. 147 alin.(4) din Legea fundamentala §i avand in vedere jurispruden^a 

sa in materie - Parlamentului ii revine obligapa de a constata incetarea de drept a 

procesului legislativ, ca urmare a constatarii neconstituponalitapi legii in 

integralitatea sa. Curtea a aratat in jurispruden^a sa ca situapa determinata de 

constatarea neconstituponalitapi legii in ansamblul sau are efect defmitiv cu privire 

la acel act normativ, consecin|a fiind incetarea procesului legislativ in privin^ 

respective! reglementari (Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr. 139 din 

13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaaiei, Partea I, nr.336 din 3 

mai 2019, paragraful 88, si Decizia nr.l55 din 6 mai 2020, citata anterior, paragraful

79).



44. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lita) §i al art. 147 alin.(4) 

din Constitutie, precum §i al art. 11 alin.(l) lit.A.a), al art. 15 aiin.(l) §i ai art. 18 

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA 

in numele legii 

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de inalta Curte de Casatie si 

Justitie, constituita in Secpi Unite, si constata ca dispozitiile Legii pentru 

modificarea si compietarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, m ansamblul sau, 

sunt neconstitutionaie.

Defmitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pre§edini^ilor celor doua Camere 

ale Parlamentului fi prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I.

Pronunlata in §edin|a din data de 30 septembrie 2020.

EPREM
CURTII (ANOTjUMpNALE

Prof.univ.dn^ orneanu
MAGISTRAT-ASISTENT,

Oana-Crist
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