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Vi comunicam, alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr. 679 din
30 septembrie 2020, definitivi §i general obligatorie, prin care Curtea
Constitufionald a admis obiectia de neconstitu!:ionalitate formulati de Inalta Curte
de Casatie gi Justitie, constituits in Sectii Unité §1 a constatat ca dispozi’giile Legii
pentru modificarea §i completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, in

"ansamblul sau, sunt neconstitutionale.

Vi asigurdm, domnule Vicepresedinte, de deplina noastri consideratie.
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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.760A/2020

DECIZIA nr.679
din 30 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecitor
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tandsescu - judecator

Varga Attila - judecator
Oana-Cristina Puica - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
obiectie formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite,
in temeiul prevederilor art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie, ale art.11 alin.(1)
lit.A.a)sialeart.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitugionale.

2. Cu Adresa nr.936 din 18 iunie 2020, inregistratd la Curtea Constitutionali cu
nr.3259 din 19 iunie 2020, presedintele Inaltei Curti de Casatie §i Justitie a trimis
Hotarirea nr.3 din 18 iunie 2020 prin care Inalta Curte de Casa‘;ie si Justitie,
constituitd in Sectii Unite; a sesizat instanta de contencios constitutional cu prezenta

obiectie de neconstitutionalitate, care constituie obiectul Dosarului Curtii




Constitutionale nr.760A/2020. La sesizare a fost anexatd Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, au fost formulate atat
critici de neconstitutionalitate extrinsecd, cét si critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

4. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate extrinseca, se sustine
cd Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal
(PL-x 286/2018) incalcd prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie, prin
nerespectarea principiului bicameralismului.

5. Astfel, se arati cd in Decizia nr.561 din 18 septembrie 2018, paragraful 34,
Curtea Constitutionald, reiterdnd jurisprudenta sa cu privire la principiul
bicameralismului, a retinut doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura legislativa, se incalcd principiul bicameralismului, si anume: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alti parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Intrunirea celor doud criterii este de naturdi a afecta principiul constitutional care
guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata
Camera decizionald, cu eliminarea, In fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, Decizia
nr.1533 din 28 noiembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 29,
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54, si Decizia nr.377 din 31 mai
2017, paragraful 44).

6. Tot prin Decizia nr.561 din 18 septembrie 2018, paragraful 52, Curtea
Constitutionald a arftat ¢ modificarile si completérile pe care Camera Deputatilor
le-a adus propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizati nu se raporteazi
la materia avuti in vedere de aceasta din urma si deturneaza conceptia de ansamblu

a acesteia, prin stabilirea unor solutii legislative diferite, ce se refera la alte institutii



din materia executdrii pedepselor si a mésurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, iar nu la cea avutd in vedere initial.

7. De asemenea, prin Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, paragraful 79, Curtea
Constitutionald a refinut ca modificdrile si completérile pe care Camera decizionald
le aduce propunerii legislative adoptate de prima Camerd sesizatd trebuie sd se
raporteze la materia avuti in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementati
de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera
decizionald, si legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008 si Decizia nr.62 din 7 februarie
2017, paragraful 28). Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, astfel cd autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale In virtutea cérora o lege nu poate fi adoptatd de o singurd Cameri
(Decizia nr.1029 din 8 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, Decizia
nr.355 din 25 iunie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, si Decizia nr.62
din 7 februarie 2017, paragraful 32).

8. Se sustine cd examinarea Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal - din perspectiva jurisprudentei Curtii
Constitutionale - conduce la concluzia ca au fost Incilcate prevederile art.61 alin.(2)
st ale art.75 din Constifu;ie referitoare la principiul bicameralismului, intrucét forma
adoptatd de Camera Deputatilor modificd obiectul de reglementare si continutul legii
adoptate de Senat, In calitate de Cameri de reflectie.

9. Astfel, se aratd cd forma adoptatd de Senat are ca obiect de reglementare
exclusiv modificarea dispozitiilor art.214 alin.(1) din Codul penal privind
infractiunea de exploatare a cersetoriei, ale art.215 din Codul penal referitor la
infractiunea de folosire a unui minor In scop de cersetorie si ale art.216 din Codul
penal privind infractiunea de folosire a serviciilor unei persoane exploatate. In acest

sens, in raportul Comisiei juridice, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor




din 16 iunie 2020 se precizeazd cé initiativa legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea Legii nr.286/2009, in sensul majordrii limitelor de pedeapsd pentru
infractiunile prevézute de dispozitiile art.214 alin.(1), ale art.215 si ale art.216 din
Codul penal.

10. In schimb, forma adoptatd de Camera Deputatilor contine o modificare de
esentd in materia liberdrii conditionate, prin care se exclude vocatia la liberare
conditionatd a persoanelor condamnate pentru sdvarsirea anumitor infractiuni, desi
aceastd modificare nu a format obiectul dezbaterii si adoptarii in Senat. Astfel,
revizuind obiectul de reglementare si continutul legii in raport cu forma adoptaté de
Camera de reflectie, forma care nu priveste institutia liberarii conditionate, Camera
Deputatilor introduce o noud prevedere in Codul penal [art.100 alin.(7)], prin care
inldturd vocatia la liberare conditionati a persoanelor condamnate pentru savéarsirea
faptelor incriminate de dispozitiile art. 188, art. 189, art.214-216, art.218-221, art. 234
si ale art.236 din Codul penal, in conditiile in care institutia liberarii conditionate -
prevazutd in partea generald a Codului - nu a format obiectul de reglementare al legii
in forma adoptata de Senat.

11. Se mai arati cid aceastd modificare de esentd In materia liberarii
conditionate, adoptata numai de Camera Deputatilor, cu nerespectarea principiului
bicameralismului, este de naturd sd afecteze coerenta institutiei liberdrii
conditionate, in conditiile in care excluderea de la liberare condifionati nu priveste
numai infractiuni de o gravitate deosebitd, precum infractiunile de omor (art.188 din
Codul penal), omor calificat (art.189 din Codul penal) sau talharie calificatd (art.234
din Codul penal), ci si infractiuni sanctionate de legiuitor cu pedeapsa inchisorii de
la 6 luni la 5 ani [art.214 alin.(1) si art.215 din Codul penal, In forma modificati]
sau cu pedeapsa inchisorii de la unu la 3 ani (art.216 din Codul penal, in forma
modificatd).

12. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseci, se sustine ca

dispozitiile articolului unic pet.1 [cu referire la art.100 alin.(7) din Codul penal] din



Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal
incalea prevederile constitutionale ale art.1 alin.(5), sub aspectul exigentelor privind
calitatea legi.

13. Se invoca, in acest sens, Decizia nr.61 din 13 februarie 2018, paragraful
107, prin care Curtea Constitutionald a refinut cd respectarea standardelor de claritate
si predictibilitate a legii a devenit o cerintd de rang constitutional. Astfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat c@ autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, are obligatia de a edicta norme care sa respecte
trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate i predictibilitate (Decizia
nr.903 din 6 iulie 2010, Decizia nr.743 din 2 iunie 2011, Decizianr.1 din 11 ianuarie
2012 si Decizia nr.562 din 19 septembrie 2017). Totodatd, instanta de control
constitutional a constatat cd, desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare
constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a ciror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitafii
raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesare (Decizia nr.26 din
18 ianuarie 2012 si Decizia nr.445 din 16 septembrie 2014).

14. Se aratd ca, din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, sub
aspectul coerentei legislatiei penale, articolul unic pct.l1 [cu referire la art.100
alin.(7) din Codul penal] din legea supusd controlului de constitutionalitate nu
intruneste exigentele impuse de prevederile art.1 alin.(5) din Legea fundamentala.
Astfel, potrivit articolului unic pct.1 din legea criticati, prevederile art.100 alin.(7)
din Codul penal, nou-introdus, stabilesc cd nu beneficiaza de liberare conditionata

condamnatul aflat in executarea unei pedepse pentru sdvirsirea uneia sau a mai

multora dintre faptele prevazute de dispozitiile art.188, art.189, art.214-216, art.218-




de la beneficiul liberarii conditionate opereazi pentru unele infractiuni pentru care
legiuitorul prevede pedeapsa inchisorii de la 6 lunila 5 ani [art.214 alin.(1) si art.215
din Codul penal, in forma modificati] sau de launu la 3 ani (art.216 din Codul penal,
in forma modificatd), in timp ce se mentine beneficiul liberdrii conditionate pentru
infractiuni a caror gravitate a fost evaluatad de legiuitor prin prevederea unor limite
de pedeapsa net superioare. De exemplu, se mentine beneficiul liberirii conditionate
pentru infractiuni precum lipsirea de libertate in mod ilegal care a avut ca urmare
moartea victimei, fapta sanctionatd cu inchisoare de la 7 la 15 ani [art.205 alin.(4)
din Codul penal], sau traficul de persoane, infractiune pedepsita in varianta agravatad
cu Inchisoare de la 5 la 12 ani [art.210 alin.(2) din Codul penal], precum si pentru
traficul de minori, faptd sanctionatd in varianta agravata tot cu Inchisoare de la 5 la
12 ani [art.211 alin.(2) din Codul penal]. Or, excluderea de la liberare conditionata
a persoanelor condamnate pentru savarsirea infractiunilor prevazute de dispozitiile
art.214-216 din Codul penal - in conditiile mentinerii beneficiului liberarii
conditionate pentru infractiuni contra persoanei a céror gravitate sporita rezultd din
prevederea unor limite de pedeapsé superioare - este de naturd si afecteze coerenta
legislatiei penale Intr-o manierd incompatibild cu exigentele prevederilor art.]
alin.(5) din Constitutie.

15. Pentru a se atinge scopul legii in materia liberarii conditionate, se impune
identificarea unor solutii legislative constitutionale, astfel incdt persoanele
condamnate pentru anumite categorii de infractiuni s& aibd vocatie la liberare
conditionatd in conditii restrictive. In conformitate cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, legiuitorul poate reglementa astfel de conditii restrictive, care nu
presupun excluderea de plano a persoanelor condamnate pentru anumite categorii
de infractiuni de la beneficiul liberdrii conditionate.

16. Se considera relevant - sub aspectul situatiilor de incoerentd generate de
dispozitiile art.100 alin.(7) din Codul penal, nou-introdus - faptul c3, de exemplu,

persoana condamnati pentru folosirea serviciilor victimei traficului de persoane sau



a traficului de niinori (art.216 din Codul penal) este exclusé de la beneficiul liberarii
conditionate, desi persoana care savarseste infractiunea mai gravd de trafic de
persoane sau de trafic de minori beneficiazd de liberarea conditionata.

17. Prin urmare, afectind coerenta institutiei liberdrii conditionate, se sustine
cd dispozitiile ale art.100 alin.(7) din Codul penal, nou-introduse, nu intrunesc
cerintele privind calitatea legii, cerinte impuse de prevederile constitutionale ale
art.] alin.(5).

18. in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a comunica
punctele lor de vedere.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au

transmis punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judec#torul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmaitoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, care a fost
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionali, la data de 17
iunie 2020, avind urmétorul cuprins:

»Articol unic. - Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicati in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, se modificd §i se completeazd, dupd cum urmeazd:

1 La art‘icglul 100, dupd alineatul (6) se introduce un nou alineat, alin.

(7) cu wrmdtorul cuprins:




«(7) Nu beneficiazd de liberare conditionatd condamnarul aflat in executarea
unei pedepse pentru sdvdrsirea uneia sau a mai multora dintre faptele prevazute la
art. 188, 189, 214 - 216, 218 - 221, 234 sau 236.»

2. La articolul 214, alineatul (1) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«Exploatarea cersetoriei

Art. 214. - (1) Fapta persoanei care determind un minor sau o persoand cu
dizabilitdyi fizice ori psihice sd apeleze in mod repetat la mila publicului pentru a
cere ajutor material sau beneficiazd de foloase patrimoniale de pe urma acestei
activitati se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amendd. »

3. Articolul 215 se modificd si va avea urmdtorul cuprins.

«Folosirea unui minor in scop de cergetorie

Art. 215. - Fapta majorului care, avénd capacitatea de a munci, apeleazd in
mod repetat la mila publicului, cerdnd ajutor material, folosindu-se in acest scop de
prezenta unul minor, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani. »

4. Articolul 216 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Folosirea serviciilor unei persoane exploatate

Art. 216. - Fapta de a utiliza serviciile prevazute la art. 182, prestate de o
persoand despre care beneficiarul stie cd este victimd a traficului de persoane ori a
traficului de minori, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amendd,
dacd fapta nu constituie o infractiune mai gravd. »”

21. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine cé dispozitiile legii
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) in componenta sa
referitoare la calitatea legii, ale art.61 alin.(2) privind structura Parlamentului si ale
art.75 referitor la sesizarea Camerelor.

22. Analizind admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul
titularului sesizarii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea
constat ca sesizarea care formeazd obiectul Dosarului nr.760A/2020 indeplineste

conditiile de admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza intai din Constitufie pentru



exercitarea controlului de constitutionalitate a priori. Astfel, sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, obiectia indeplineste conditiile de admisibilitate, fiind
formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in
conditiile dispozitiilor art.25 lit.c) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciard, republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.827 din 13
septembrie 2005, potrivit cirora ,, [nalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in
Sectii Unite pentru: [..] c¢) sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitiifii legilor fnainte de promulgare”. In ceea priveste termenul de
sesizare, se constatd cd obiectia de neconstitutionalitate a fost depusi la Curtea
Constitutionald la data de 19 iunie 2020, in conditiile in care Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal a fost adoptata la
data de 17 iunie 2020 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, iar
la data de 22 iunie 2020 a fost trimisd la promulgare. Asadar, obiectia a fost
formulatd inainte de promulgare - mai exact, In interiorul termenului de 5 zile
previzut de dispozitiile art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992 -, fiind admisibild
(Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70). De asemenea, obiectul sesizarii
se incadreaza in competenta Curtii, stabilitd de prevederile art.146 lit.a) teza Intéi
din Constitutie - obiectia vizand dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul penal, lege adoptati de Parlament, dar
nepromulgata.

23. Prin urmare, Curtea constati cd a fost legal sesizatd si este competents,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15
si art.18 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

24. Examinarea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca privind incilcarea
prevederilor art.61 alin.(2) si ale art.75 din Constitutie presupune analiza parcursului

legislativ al legii §i compararea formelor pe care le-a avut de la momentul initierii si




pénd la momentul adoptirii, pentru a identifica daci s-au realizat interventii de
natura si Incalce principiul bicameralismului.

25. Astfel, examinénd procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea
observa ci propunerea legislativa a fost inregistrata la Senat, In calitate de Camerd
de reflectie, cu nr.497 din 17 octombrie 2017. In expunerea de motive a propunerii
legislative, se precizeaza ca societatea romaneasci se confrunta cu ,recrudescenta
cersetoriei, in special a celei In care sunt implicati minori”, ,,fenomen care a scépat
de sub controlul autoritdtilor publice, poate si din cauza lipsei unor mijloace
coercitive mai dure”. Curtea retine cd forma inifiatorilor are ca unic obiect de
reglementare majorarea limitelor de pedeapsd pentru infractiunile prevazute de
dispozitiile art.214 alin.(1) - exploatarea cersetoriei, ale art.215 - folosirea unui minor
in scop de cersetorie, precum si ale art.216 - folosirea serviciilor unei persoane
exploatate, toate din Codul penal.

26. La data de 21 noiembrie 2017, propunerea legislativd a primit avizul
favorabil, cu observatii si propuneri, al Consiliului Legislativ (nr.991 din 20
noiembrie 2017), iar la data de 16 ianuarie 2018 - punctul de vedere negativ al
Guvernului (nr.12 din 5 ianuarie 2018). La data de 5 februarie 2018, propunerea
legislativa a fost prezentatd in Biroul permanent al Senatului, ca prima Camera
sesizatd, cu nr.L.38 din 5 februarie 2018, fiind trimisd pentru raport la Comisia
speciald comund a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea
si asigurarea stabilititii legislative in domeniul justitiei, cu termen stabilit la data de
6 martie 2018, fara a se primi 1nsd raportul solicitat. Propunerea legislativéd a fost
adoptatd de Senat la data de 2 mai 2018, ca urmare a depasirii termenului de
adoptare, potrivit prevederilor art.75 alin.(2) teza a treia din Constitutie.

27.La data de 7 mai 2018, propunerea legislativa a fost inregistratd la Camera
Deputatilor pentru dezbatere si prezentatd in Biroul permanent, fard a se aproba
procedura de urgenta solicitatd de initiatori. La data de 16 mai 2018 a fost primit

avizul nefavorabil al Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
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minorititilor nationale, la 22 ianuarie 2020 - punctul de vedere negativ al Guvernului
(nr.472 din 21 ianuarie 2020), iar la 16 iunie 2020 - raportul Comisiei juridice, de
disciplind si imunititi, care contine trei amendamente admise si sase respinse.

28. Propunerea legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor la data de 17
iunie 2020, cu amendamentele propuse de membrii Comisiei juridice, de disciplind
si imunitdti, din care primele doud amendamente vizeazi modificéri inerente impuse
de normele de tehnicd legislativa, iar cel de-al treilea constd in completarea
prevederilor art.100 din Codul penal prin introducerea, intr-un nou alineat, a solutiei
legislative referitoare la excluderea de la beneficiul acordérii liberdrii conditionate
in cazul condamnatului aflat in executarea unei pedepse pentru savarsirea uneia sau
a mai multora dintre faptele prevazute de dispozitiile art.188, art.189, art.214-216,
art.218 - 221, art. 234 si art.236 din Codul penal.

29. Avand in vedere solutia legislativa introdusd de Camera Deputatilor prin
dispozitiile articolului unic pct.1 [cu referire la art.100 alin.(7) din Codul penal] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
autoarea obiectiei sustine cd in Camera decizionald s-a realizat o interventie de
naturd sa incalce principiul bicameralismului, sens in care invocd jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

30. Curtea retine, In acest sens, ca a dezvoltat prin deciziile sale o veritabild
doctrind a bicameralismului §i 2 modului in care acest principiu este reflectat n
procedura de legiferare. Astfel, principiul bicameralismului se reflectd nu numai in
dualismul institutional din cadrul Parlamentului, care este format din Camera
Deputatilor si Senat, ci si in cel functional. In acelasi timp, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului roméan si de
unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei
legi de cétre o singurd Camera, fard ca proiectul de lege/propunerea legislativi si fi
fost dezbdtut/a gi de catre cealaltd Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, si Dgpigia nr.89




din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260
din 13 aprilie 2017, paragraful 53).

31. Ca urmare, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor
doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completirile pe care
Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate
de prima Camera sesizati trebuie sa se raporteze la materia si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurad Camer3, si
anume Camera decizionald, sd legifereze, ceeca ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, si Decizia nr.89 din 28 februarie
2017, precitata, paragraful 53).

32. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in
care, prin procedura parlamentara, se incalca principiul bicameralismului, si anume:
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de confinut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere.
Intrunirea celor doud criterii este de naturd a afecta principiul care guverneazi
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, din procesul legislativ a primei Camere sesizate
(Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitatd, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia
nr.1533 din 28 noiembrie 2011, publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 29,
Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitatd, paragraful 54, Decizia nr.377 din 31
mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.586 din 21 iulie

2017, paragraful 44, Decizia nr.561 din 18 septembrie 2018, publicatd in Monitorul
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Oficial al Roméniei, Partea I, nr.922 din 1 noiembrie 2018, paragraful 34, Decizia
nr.404 din 6 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.580
din 16 iulie 2019, paragraful 77, si Decizia nr.154 din 6 mai 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.398 din 15 mai 2020, paragraful 65).
33. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ci
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camer3 de
reflectie al primei Camere sesizate in sensul c@ aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului de lege/propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce ar avea drept consecinti faptul ci cea
de-a doua Camera, Camera decizionald, nu ar mai avea posibilitatea sa modifice ori
sd completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea sd o aprobe
sau sd o respingd. Sub aceste aspecte este de netdgaduit cd principiul
bicameralismului presupune att conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire
la adoptarea legilor (Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, precitata, paragraful 55). Bicameralismul nu Inseamni ci ambele
Camere trebuie sd se pronunte asupra unei solutii legislative identice, astfel c¢i in
Camera decizionald pot sd existe abateri de la forma adoptati de Camera de reflectie,
dar fard schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative.
A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votatd In
Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului siu constitutional, iar caracterul
decizional atagat acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar ajunge astfel la un veritabil
mimetism, in sensul ci cea de-a doua Camera s-ar identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativd, cu prima Camera, neputindu-se indepirta in niciun fel de
la solutiile legislative pentru care a optat prima Camer3, ceea ce este contrar, pani
la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incilcarea

principiului bicameralismului atat timp cét legea adoptatad de Camera decizionali se




referd la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere proiectul de
lege/propunerea legislativa in forma sa insusitd de Camera de reflectie. In acest sens,
modificirile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie si cuprindd o
solutie legislativa care pastreazi conceptia de ansamblu a acesteia si si fie adaptate
in mod corespunzitor, prin stabilirea unei  solutii  legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd de Camera de
reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzétoare sau mai bine articulata
in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor corobordri inerente oricérei
modificari (Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38).

34. Prevederile art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide
definitiv” cu privire la Camera decizional3, nu exclud, ci, dimpotriva, presupun ca
proiectul de lege/propunerea legislativa adoptat/a de primé Cameri sesizatd sa fie
dezbatut/a in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari.
Curtea a subliniat insd ci, in acest caz, Camera decizionald nu poate si modifice
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmaritd de initiator (Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22
noiembrie 2016, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, precitatd, paragraful 56, si
Decizia nr.154 din 6 mai 2020, precitatd, paragraful 66).

35. Asa fiind, modificarile si completérile pe care Camera decizionalz le aduce
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizatd trebuie si se raporteze la
materia avutd in vedere de initiator si la forma In care a fost reglementatd de prima
Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera
decizionald, si legifereze In mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, precitata, si Decizia nr.62 din

7 februarie 2017, precitata, paragraful 28).
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36. Legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului
Parlament, astfel cd autoritatea legiuitoare trebuie sd@ respecte principiile
constitutionale in virtutea cirora o lege nu poate fi adoptatd de citre o singurd
Camerd (Decizia nr.1029 din 8 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014,
Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
precitatd, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, precitaté, paragraful
29, Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, precitatd, paragraful 32, Decizia nr.377 din
31 mai 2017, precitatd, paragraful 48, Decizia nr.404 din 6 iunie 2019, precitatd,
paragraful 79, si Decizia nr.154 din 6 mai 2020, precitata, paragraful 67).

37. Vazand parcursul legislativ al legii criticate, in raport cu sustinerile
autoarei sesizarii, Curtea constatd ca este in discutie, din perspectiva unei posibile
incalcari a principiului bicameralismului, solutia legislativd introdusd in Camera
Deputatilor la pct.1 al articolului unic al legii adoptate tacit de Senat, si anume
dispozitiile alin.(7) cu care se completeazi textul art.100 din Codul penal, in sensul
cd nu beneficiazd de liberare conditionatd condamnatul aflat in executarea unei
pedepse pentru sdvérsirea uneia sau a mai multora dintre faptele previzute de
dispozitiile art.188 - omorul, art.189 - omorul calificat, art.214 - exploatarea
cergetoriei, art.215 - folosirea unui minor in scop de cersetorie, art.216 - folosirea
serviciilor unei persoane exploatate, art.218 - violul, art.219 - agresiunea sexuali,
art.220 - actul sexual cu un minor, art.221 - coruperea sexuala a minorilor, art.234 -
télharia calificat3 si ale art.236 - tilhiria sau pirateria urmati de moartea victimei.

38. Sub acest aspect, analizdnd documentele privind initierea si desfisurarea

procesului legislativ in cauzi, si anume propunerea legislativa depusa de initiatori

impreund cu expunerea de motive, forma legii care a fost adoptatd de Senat, ca primi




Camera decizionald, Curtea constatd, in acord cu susiinerile autoarei sesizirii, ca
solutia legislativd la care face referire Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
regaseste in intentia de reglementare si in forma legii adoptate tacit de Senat, forma
care vizeaza exclusiv majorarea limitelor de pedeapsi pentru faptele incriminate de
dispozitiile art.214 alin.(l), art.215 si ale art.216 din Codul penal.

39. Solutia legislativa reglementatd de dispozitiile art.100 alin.(7) din Codul
penal, nou-introdus, ce priveste o modificare de esentd in materia liberarii
conditionate prin care se exclude vocatia la liberare conditionati a persoanelor
condamnate pentru sdvarsirea anumitor infractiuni, si anume a celor prevazute de
dispozitiile art.188, art.189, art.214-216, art.218-221, art.234 si ale art.236 din Codul
penal, nu are legiturd cu contextul normativ vizat de initiatorii propunerii legislative,
context ce se limiteazd la majorarea limitelor de pedeapsd pentru trei infractiuni
dintre cele mai sus mentionate.

40. Prin inl3turarea vocatiei la liberare conditionati a persoanelor condamnate
pentru sévarsirea infractiunilor prevézuté de dispozitiile art.188, art.189, art.214-
216, art.218-221, art.234 si ale art.236 din Codul penal, Camera Deputatilor, in
calitate de Camerd decizionald, modificd substantial obiectul de reglementare si
continutul legii 1n raport cu forma initiatorilor adoptatd tacit de Camera de reflectie,
forma care nu vizeazi institutii reglementate in partea generala a Codului penal, asa
cum este institutia liberarii conditionate.

41. Intruct completarea adusi de Camera decizionald propunerii legislative
adoptate tacit de Camera de reflectie nu se raporteaza la materia avutd in vedere de
initiatori i la forma de reglementare aprobata de prima Camera sesizaté, reiese cd o
singurd Camer3, si anume Camera decizionald, a legiferat in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului. Asadar, Curtea constati ci este intemeiata
critica de neconstitutionalitate extrinsecd formulatd de autoarea obiectiei, avand in
vedere faptul cd adaugarea in Camera decizionald a dispozitiilor articolului unic

pet.1 [cu referire la art.100 alin.(7) din Codul penal] din Legea pentru modificarea
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si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal este de naturd s& determine o
modificare de conceptie a reglementarii, contrara principiului bicameralismului, in
sensul ci reglementarea analizatd nu mai este circumscrisd adoptérii’unor masuri
pentru situatia descriséd in expunerea de motive.

42. Prin urmare, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009
privind Codul penal este neconstitutionald in ansamblul siu, intrucat incalca
prevederile constitutionale ale art.61 alin.(2) referitor la structura Parlamentului si
ale art.75 privind sesizarea Camerelor. In aceste conditii, Curtea constati ci nu mai
este cazul sd examineze critica de neconstitutionalitate intrinsecd formulatd de
autoarea obiectiei de neconstituionalitate (Decizia nr.58 din 12 februarie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020,
paragraful 62, si Decizia nr.155 din 6 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.473 din 4 iunie 2020, paragraful 78).

43. In ceea ce priveste efectele deciziei prin care Curtea, in cadrul controlului
anterior promulgérii, constatd neconstitufionalitatea unei legi in ansamblul s3u, iar
nu doar a unor dispozitil din cuprinsul acesteia, Curtea retine ci - in temeiul
prevederilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentald si avand in vedere jurisprudenta
sa in materie - Parlamentului i revine obligatia de a constata incetarea de drept a
procesului legislativ, ca urmare a constatdrii neconstitutionalititii legii in
integralitatea sa. Curtea a ardtat in jurisprudenta sa ci situatia determinati de
constatarea neconstitutionalitatii legii In ansamblul s&u are efect definitiv cu privire
la acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta
respectivei reglementéri (Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4 ianuarie 2017, Decizia nr.139 din
13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 3
mai 2019, paragraful 88, si Decizia nr.155 din 6 mai 2020, citati anterior, paragraful
79). %
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44, Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.2) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de Casatie si
' Justitie, constituitd in Sectii Unite, si constatd cad dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, in ansamblul séu,
sunt neconstitutionale.
) Definitiva si genéral obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului i prim-ministrului si se public in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 30 septembrie 2020.

CURTII G0

v N Ot T
Prof.univ.dn¥zEDorneanu

- MAGISTRAT-ASISTENT,

Oana-CristiTﬁ“Pm'cé
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